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СТРА­ДА­ЊЕ ТЕ­ЛА КАО ПУТ КА 
ОБО­ЖЕ­ЊУ НА ПРИ­МЕ­РУ ­

АН­ТИП­САЛ­МА ­
НО­ВИ­ЦЕ ТА­ДИ­ЋА

Са­же­так: У ра­ду се раз­ма­тра пи­та­ње хри­шћан­ског стра­да­ња те­
ла као мо­ти­ва обо­же­ња на при­ме­ру пе­сме „Ан­тип­са­лам” Но­ви­це 
Та­ди­ћа. На тра­гу ви­зан­тиј­ске есте­ти­ке и есте­ти­ке аске­ти­зма 
ту­ма­чи­мо стра­да­ње те­ла као вид хри­шћан­ског под­ви­га у ци­љу 
ја­ча­ња ве­ре у Бо­га. Што је стра­да­ње те­ла ја­че, ве­ћа је ве­ра у 
Го­спо­да. Што је плот­ско умрт­вље­ни­је, то је ду­ша ја­ча. Пе­сма 
„Ан­тип­са­лам” је у ве­ћи­ни до­са­да­шњих ту­ма­че­ња про­гла­ша­ва­на 
за нај­ви­ши вид пе­сни­ко­ве есте­ти­ке ру­жног, сли­ка­ња де­мон­ског и 
злог све­та. Наш рад има за циљ да по­ка­же да је Та­ди­ћев „Антип­
са­лам” за­пра­во обр­ну­ти пса­лам, да је при­зи­ва­ње му­ка и зла у овој 
пе­сми са­мо у свр­си ја­ча­ња ве­ре у Го­спо­да и при­во­ђе­њу ве­ри не­
знабо­жа­ца.

Кључ­не ре­чи: аске­за, стра­да­ње, пат­ња, „Ан­тип­са­лам”, Псал­ми, 
Но­ви­ца Та­дић, те­ло

Увод

У по­след­њих по­ла ве­ка у на­у­ци су за­сту­пље­ни­ји прав­ци ко­ји 
у сре­ди­ште сво­јих ис­тра­жи­ва­ња по­ста­вља­ју те­ло – чо­ве­ко­
во те­ло. Кроз чо­ве­ко­во те­ло по­сма­тра се то­та­ли­тет кул­ту­
ро­ло­шких и дру­гих по­ја­ва. Те­ло по­ста­је цен­тар на ко­ме се 
од­ра­жа­ва­ју и „упи­су­ју” сви дру­штве­ни од­но­си, те се мо­же 
за­кљу­чи­ти да „дру­штво на сво­је­вр­стан на­чин кон­струи­ше 
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те­ло.”1 Од­нос пре­ма те­лу ко­је има­ју пра­во­слав­ни хри­шћа­ни 
мо­же се са­гле­да­ти ко за­се­бан фе­но­мен. Овај од­нос за­сно­
ван је пре све­га на раз­у­ме­ва­њу Бо­га као ство­ри­те­ља све­га 
ви­дљи­вог и не­ви­дљи­вог, те на сво­је­вр­сној ан­ти­но­мич­но­сти 
из­ме­ђу те­ле­сног и ду­хов­ног. Раз­ли­чи­тост схва­та­ња и до­жи­
вља­ја те­ла у ан­ти­ци и хри­шћан­ству (Би­бли­ји) опи­сао је Сер­
геј Сер­ге­је­вич Аве­рин­цев у сво­јој чу­ве­ној књи­зи По­е­ти­ка 
ра­но­ви­зан­тиј­ске књи­жев­но­сти: 

„Ста­ри за­вет је књи­га у ко­јој се ни­ко не сти­ди што па­ти 
и ви­че од бо­ла. У грч­кој тра­ге­ди­ји ни­ка­кав плач не зна за 
та­кве те­ле­сне, из утро­бе из­ву­че­не сли­ке и ме­та­фо­ре стра­
да­ња: код чо­ве­ка ср­це се то­пи у гру­ди­ма и из­ли­ва се у 
утро­бу, ко­сти су ње­го­ве уз­др­ма­не и те­ло се ле­пи за ко­сти. 
То је нај­кон­крет­ни­ја те­ле­сност по­ро­ђај­них му­ка и смрт­
них пат­њи што за­у­да­ра на крв, зној и су­зе, те­ле­сност увре­
да по­ни­же­ног те­ла; се­ти­мо се ’на­го­сти сти­да’ (er­jah­šeth) 
за­ро­бље­ни­ка и бу­ду­ћих ро­бо­ва о ко­ји­ма го­во­ри Ми­хеј. 
Уоп­ште, у Би­бли­ји ис­по­ље­но схва­та­ње чо­ве­ка ни­је ни­ма­
ло ма­ње те­ле­сно од ан­тич­ког, са­мо што по ње­му те­ло ни­је 
до­сто­јан­стве­ни став, већ бол, ни­је гест већ тре­пет, ни­ти 
је про­стор­на пла­сти­ка ми­ши­ћа, но ра­њи­ве ’скри­ве­но­сти 
утро­бе’; то те­ло ни­је са­гле­да­но спо­ља, но до­жи­вље­но из­
ну­тра, и ње­го­ва сли­ка се не фор­ми­ра из ути­ска очи­ју, већ 
од ви­бра­ци­ја људ­ске  ’ну­три­не’. То је сли­ка му­че­ног, рас­
тр­за­ног те­ла у ко­ме, ипак, жи­ви та­ква ’крв­на’, ’уну­тар­
ња’, ’ср­ча­на’ то­пли­на ин­тим­но­сти, ко­ја је не­по­зна­та те­лу 
хе­лен­ског атле­те, ста­ту­ар­но из­ло­же­ном за углед.”2

1	 Мар­ја­но­вић Ду­ша­нић, С. (2017) Све­то и про­па­дљи­во. Те­ло у срп­ској ха­
ги­о­граф­ској књи­жев­но­сти, Бе­о­град: Clio, стр. 10–11.

2	 Аве­рин­цев, С. С. (1982) По­е­ти­ка ра­но­ви­зан­тиј­ске књи­жев­но­сти, Бе­о­
град: Срп­ска књи­жев­на за­дру­га, стр. 78. Отац Фи­ло­теј Фа­рос, у јед­ној 
ве­о­ма рет­кој књи­зи у пра­во­слав­ном све­ту, из­но­си су­прот­на ста­но­ви­шта, 
а у од­бра­ну те­ла и те­ле­сно­сти: „Сва­ко гле­ди­ште ко­је те­жи да по­ву­че 
ли­ни­је ко­је раз­два­ја­ју телo и ду­шу, или плот (σάρκα) и дух, сма­тра­ју­ћи 
пр­во злим, а дру­го до­брим, тре­ба да бу­де од­ба­че­но као из­о­па­че­ње ау­
тен­тич­ног хри­шћан­ског пре­да­ња. У би­блиј­ској ан­тро­по­ло­ги­ји чо­век је 
увек је­дин­ство ду­ше и те­ла. Те­ло и дух у не­рас­ки­ди­вој су ве­зи. Ста­ри 
За­вет не по­зна­је пот­чи­ње­ност те­ла ду­ху. Шта­ви­ше, он сла­ви жи­вот те­ла, 
слат­ке уку­се, бо­га­та сла­вља, ужи­ва­ња чу­лом ви­да, ле­пе зву­ке и ра­до­сти 
еро­са. Хри­стос ни­је био мо­нах. Био је чак на­зван „изе­ли­цом и пи­ја­ни­
цом” (Лк. 7, 34).  Син Чо­ве­чи­ји је јео, пио, уче­ство­вао у сла­вљи­ма, као 
у Ка­ни, и упу­ћи­вао нај­те­же грд­ње они­ма ко­ји су по­сти­ли уз це­пи­дла­че­
ње и уз­др­жа­ва­ли се од свих све­тов­них ства­ри. Хри­стов аске­ти­зам има 
за циљ ис­кљу­чи­во бор­бу про­тив его­цен­три­зма за­рад љу­ба­ви, а не по­
ни­ште­ње те­ла и уни­же­ње ма­те­ри­је за­рад ду­ха. Па­влов аске­ти­зам био 
је ес­ха­то­ло­шки, а не ду­а­ли­стич­ки. Био је за­сно­ван на ра­сту­ћем на­да­њу ­
(у овом свету), а не на по­ри­ца­њу све­та. Те­ло тре­ба ко­ри­сти­ти, а не зло­
ста­вља­ти или ка­жња­ва­ти. Оно је храм у ко­ме се хва­ле чу­де­сна де­ла Бож­
ја.” – Фа­рос, Ф. (2018) При­ро­да еро­са, При­зрен: Бо­го­сло­ви­ја „Све­ти 
Ки­ри­ло и Ме­то­ди­је”, стр.194–195.
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Хри­шћан­ски (пра­во­слав­ни) по­глед на те­ло, нео­дво­јив је од 
ви­зан­тиј­ске есте­ти­ке, ко­ја је сва за­сно­ва­на на ан­ти­но­мич­
но­сти. Чо­век је ство­рен пре­ма Бож­јем ли­ку, сто­га је сва­ки 
чо­век сли­ка Бо­га и са­мим тим је сва­ки чо­век леп. Ме­ђу­тим, 
истин­ска ле­по­та чо­ве­ко­ва се не за­сни­ва на спољ­њем из­гле­
ду. За­то чо­век не ли­чи на Бо­га јер чо­век Бо­га не мо­же очи­
ма ви­де­ти. Због то­га је истин­ска ле­по­та скри­ве­на у чо­ве­ку. 
Истин­ска ле­по­та, као иде­ал је ар­хе­тип свих ства­ри и по­ја­ва 
у све­ту.3

„Ан­ти­но­ми­зам је, у од­но­су на ље­по­ту људ­ско­га ти­је­ла, по­
те­као у хри­шћан­ских ми­сли­ла­ца из двој­но­га од­но­са пре­ма 
са­мом чо­вје­ку, пре­ма ње­го­вом ти­је­лу. Не­мо­гу­ће је са­гла­си­
ти се са ни­зом ау­то­ра да је ’оштро’ су­прот­ста­вља­ње ду­ха 
ма­те­ри­ји до­ве­ло до не­ги­ра­ња ти­је­ла, а иде­ал ко­ји је ле­жао 
у осно­ви хри­шћан­ске есте­ти­ке и умјет­но­сти, би­ло је ’умрт­
вље­ње ти­је­ла’. То гле­ди­ште као да упро­шћу­је ствар­ни по­ло­
жај ства­ри. Хри­шћа­ни су се кла­ња­ли Бо­гу ко­ји се ова­пло­тио 
[и] ко­ји је при­ма­њем људ­ско­га ти­је­ла и при­но­ше­њем се­бе 
’ова­пло­ће­но­га’ на жр­тву, и вас­кр­се­њем ’у ти­је­лу’ ко­је је 
усли­је­ди­ло (видети епи­зо­ду ’Увје­ра­ва­ње То­ми­но’, Јн 20, 25–
28) га­ран­то­вао и љу­ди­ма слич­но вас­кр­се­ње. [...] Ме­ђу­тим, 
ти­је­ло је – у исто ври­је­ме но­си­лац све­га гре­хов­но­га у чо­вје­
ку; оту­да – те­жња хри­шћа­на пре­ма уз­др­жа­но­сти, умје­ре­но­
сти и аске­ти­зму. Њи­хов иде­ал ни­је био ’умрт­вље­ње ти­је­ла’ 
(слич­не крај­но­сти мо­на­шко­га и аскет­ског жи­во­та за­то ни­је­
су по­о­штра­ва­ли во­де­ћи иде­о­ло­зи хри­шћан­ства) не­го ње­го­во 
’очи­шће­ње’, ’про­свје­тље­ње’ и ’пре­о­бра­же­ње’. ’Пре­о­бра­же­
ни’ чо­вјек је по­стао ка­сни­је иде­ал ви­зан­тиј­ске умјет­но­сти.”4

Ви­ђе­ње и спо­зна­ја Го­спо­да „ду­шев­ним очи­ма” мо­гу­ћа је је­
ди­но кроз чи­сто­ту ду­ше, а „ду­шев­не си­ле” ја­ча­ју „ка­да га­
сну те­ле­сна за­до­вољ­ства.”5 „Ду­ша је би­ла та­на­но, не­ви­дљи­
во, али кон­крет­но ’те­ло’, ’умет­ну­то у ка­луп’ спољ­ног те­ла.”6 
Чи­та­ва јед­на ­гра­на ви­зан­тиј­ске есте­ти­ке ко­ја за пред­мет има 
ис­тра­жи­ва­ње стра­да­ња те­ла на пу­ту ка обо­же­њу на­зи­ва се 
есте­ти­ком аске­ти­зма.7 Пре­зи­ра­ње те­ла и ње­го­во умрт­вљи­

3	 Ви­де­ти: Бич­ков, В. В. (1991) Ви­зан­тиј­ска есте­ти­ка, Бе­о­град: Про­све­та, 
стр. 85–127.

4	 Исто, стр. 92.
5	 Бич­ков, В. В. (2012) Крат­ка исто­ри­ја ви­зан­тиј­ске есте­ти­ке, Бе­о­град: 

Слу­жбе­ни гла­сник, стр. 155.
6	 Бра­ун, П. (2012) Те­ло и дру­штво. Му­шкар­ци, же­не и сек­су­ал­но од­ри­ца­
ње у ра­ном хри­шћан­ству, Бе­о­град: Clio, стр. 145.

7	 Пре­суд­ну уло­гу у не­го­ва­њу ова­квог ри­го­ро­зног од­но­са пре­ма те­лу и 
фор­ми­ра­њу есте­ти­ке ак­те­ти­зма има­ла је ду­хов­на ин­сти­ту­ци­ја мо­на­
штва. „Есте­ти­ка аске­ти­зма – то је, ако је мо­гу­ће из­ра­зи­ти се та­ко, етич­
ка есте­ти­ка, јер је ори­јен­ти­сан на ре­ал­но фор­ми­ра­ње (ства­ра­ње но­ве 
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ва­ње има­ло је ве­о­ма стро­ге ме­то­де, ко­је су не­рет­ко при­сва­
ја­ле и тра­ди­ци­је фа­на­тич­ких ори­јен­тал­них кул­то­ва, не­пре­
ста­ним по­сто­ви­ма, ме­та­ни­ја­ма, не­спа­ва­њем и са­мо­му­че­њем 
те­ла под­ви­жни­ка и мо­на­ха оста­ја­ла су у ра­на­ма и гно­ју, по­
цр­не­ла и удр­ве­не­ла. Есте­ти­за­ци­ја ових мо­ти­ва у жи­ти­ји­ма 
до­ве­ла је до не­го­ва­ња из­ве­сне „есте­ти­ке ру­жног” при­ли­ком 
опи­си­ва­ња жи­во­та све­тих мо­на­ха, му­че­ни­ка и под­ви­жни­ка. 
„Гно­ја­во те­ло под­ви­жни­ко­во, као и цр­ви ко­ји су се на­ла­зи­ли 
у ње­му, ви­зан­тиј­ским ха­ги­о­гра­фи­ма из­гле­да­ли су леп­ши од 
пле­ме­ни­тих ме­та­ла и дра­гог ка­ме­ња, бо­ју гно­ја по­ве­зи­ва­ли 
су са по­зла­том и слич­но. [...] У овој кул­ту­ри су се и гној­не 
ра­не под­ви­жни­ка са­свим ло­гич­но до­жи­вља­ва­ле као сим­во­
ли ду­хов­не чвр­сти­не и нео­пи­си­вог са­вр­шен­ства (тра­ди­ци­ја 
ко­ја по­ти­че још од ау­то­ра Књи­ге о Јо­ву), и због то­га су де­
ло­ва­ле ле­по.”8

Уз­о­ре у свом стра­да­њу мо­на­си, му­че­ни­ци, под­ви­жни­ци и 
уоп­ште­но сви хри­шћа­ни, ви­де­ли су у Хри­сто­вим му­ка­ма на 
пу­ту за Гол­го­ту: „Сам је Го­спод наш, по­стра­да­ви­ши му­че­
нич­ки по­днев­ши кр­сну смрт, по­стао за нас ’обра­зац’ (1 Пе­
тр. 2, 21), а ми се удо­сто­ја­ва­мо да ’до­пу­њу­је­мо не­до­стат­ке 
не­во­ља и стра­да­ња Ње­го­вих’ (Кол. 1, 24), про­ду­жу­ју­ћи их 
и, на не­ки на­чин, чи­не­ћи их, у Цр­кви, при­сут­ни­ма и са­вре­
ме­ни­ма, јер нам та Стра­да­ња за Ње­га пру­жа­ју ми­лост и жи­
вот и спа­се­ње.”9 Упра­во кроз стра­да­ње ду­ша же­ли да из­ра­зи 
сво­ју љу­бав пре­ма Го­спо­ду, и же­љу да веч­но жи­ви у тој љу­
ба­ви. Та љу­бав је ра­не хри­шћа­не у до­ба ве­ли­ких про­го­на, 
чи­ни­ла да сва­ко­вр­сна зла и стра­да­ња под­но­се у ра­до­сти: 

„По­зив на на­сил­ну смрт је за хри­шћа­не дру­гог ве­ка 
био ствар­ност ко­ли­ко и до­ла­зак Ду­ха. За вер­ни­ка је од 

форме) од­ре­ђе­не ве­шти­не и на­чи­на жи­во­та ко­ји во­ди упо­до­бље­њу Бо­гу, 
а пре све­га, упо­до­бље­њу­ Хри­сту у ње­го­вом зе­маљ­ском жи­во­ту. Мо­на­
шки на­чин жи­во­та, пре­ма ду­бо­кој уве­ре­но­сти ње­го­вих прак­ти­ча­ра и те­
о­ре­ти­ча­ра, во­ди по­зна­њу Бо­га, по­сти­за­њу бла­жен­ства у ’бу­ду­ћем ве­ку’ 
и ду­хов­ног на­сла­ђи­ва­ња, а по­не­кад и ду­хов­но-те­ле­сног пре­о­бра­же­ња 
већ у овом жи­во­ту”; Бич­ков, В. (2012) нав. де­ло, стр. 151 под­ву­као ау­тор.  

8	 Исто, стр. 157. „Пи­сци пр­вих мар­ти­ри­ја тра­жи­ли су сво­је жи­тиј­не обра­
сце у крат­ким по­ве­сти­ма из све­тих спи­са: из Је­ван­ђе­ља и је­ван­ђељ­ског 
ка­зи­ва­ња  о Хри­сто­вом стра­да­њу, из ка­зи­ва­ња о стра­да­њу пр­во­му­че­ни­
ка Сте­фа­на у Де­ли­ма апо­стол­ским и то­ме слич­но. Доц­ни­је се мар­ти­
риј раз­вио у сло­же­ни­ји об­лик књи­жев­не по­ве­сти, у ко­ме не до­ми­ни­ра­ју 
лич­но­сти не­го ха­ги­о­ло­шки обра­зац мар­ти­ри­ја, да би, на кра­ју, пре­шао 
у ха­ги­о­гра­фи­ју мар­тир­ског ха­ги­о­ло­шког ти­па. У струк­ту­ру та­квих мар­
тир­ских жи­ти­ја би­ло је укљу­че­но и му­че­ни­ко­во из­го­ва­ра­ње мо­ли­тве као 
сво­је­вр­сно ве­ро­и­спо­ве­да­ње и опре­де­ље­ње за Хри­ста ко­ји је схва­тан и 
као Жр­тва и Спа­си­тељ.” – Ла­зић, М.(2008) Срп­ска есте­ти­ка аске­ти­зма 
(1375–1459), Све­ти Ма­на­стир Хи­лан­дар, стр. 357.

9	 Ар­хи­ман­дрит, Еми­ли­јан Све­то­го­рац (1982) Му­че­ни­штво као по­ла­зни 
еле­мент пра­во­слав­ног мо­на­штва, Те­о­ло­шки по­гле­ди бр. 3–4, Бе­о­град: 
Све­ти Си­нод Срп­ске пра­во­слав­не цр­кве, стр. 107. 
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животног зна­ча­ја би­ло да те­ло спо­соб­но да под­не­се Бож­ји 
Дух на хри­шћан­ским са­бра­њи­ма, у до­ба ми­ра, бу­де оспо­
со­бље­но, кроз Хри­ста и Ње­гов Дух, и да под­не­се ра­зор­но 
не­га­тив­но по­се­до­ва­ње по­ве­за­но с му­ка­ма стра­дал­нич­ке 
суд­би­не. Са­мо су Хри­стос и Ње­гов Дух што пре­би­ва ду­
бо­ко у њи­ма мо­гли омо­гу­ћи­ти му­шкар­ци­ма и же­на­ма да 
се од­у­пру на­ср­та­ју го­ле­мог бо­ла и му­че­ња и ле­де­ног стра­
ха од смр­ти на њи­хо­ва те­ла и ду­ше.”10

Жи­вот хри­шћа­на је жи­вот у стра­ху од Бо­га, и у стра­ху за 
спа­се­ње соп­стве­не ду­ше, а жи­вот у стра­ху је жи­вот у љу­ба­
ви Бож­јој и у на­ди јер је на­лич­је стра­ха на­да. Чи­тав зе­маљ­
ски век чо­ве­ка је про­цес при­пре­ма за „веч­ни жи­вот”, они 
ко­ји ве­ру­ју би ре­кли да је то је­ди­ни пра­ви жи­вот. Сва­ко стра­
да­ње те­ла има за циљ обо­же­ње, „он­то­ло­ги­ја аскет­ске бор­бе 
до­сти­же до обо­же­ња”, а „про­цес обо­же­ња је­сте и не­ка вр­ста 
пред­о­ку­ша­ња ес­ха­то­ло­шког.”11

„Ан­тип­са­лам” Но­ви­це Та­ди­ћа, ­
стра­да­ње на пу­ту обо­же­ња

Пе­сма „Ан­тип­са­лам“ Но­ви­це Та­ди­ћа об­ја­вље­на је пр­ви пут 
у збир­ци По­га­ни је­зик (1984) и она је пот­пу­но је­дин­стве­
на пе­сма у це­ло­куп­ном ње­го­вом опу­су. Кри­ти­ча­ри и про­у­
ча­ва­о­ци књи­жев­но­сти су ову пе­сму про­гра­си­ли вр­хун­цем 
Та­ди­ће­вог злог и на­ка­зног пе­снич­ког све­та, ко­ме је узор у 
ствар­ном све­ту. У на­шем ра­ду „Ле­по је би­ти по­ред Ису­са. 
Мо­тив Бо­га у по­е­зи­ји Но­ви­це Та­ди­ћа”12 на­гла­си­ли смо да 
је Та­ди­ће­ва по­е­зи­ја сва у тра­же­њу Бо­га у вре­ме­ну зла, да 
је ње­го­ва сим­бо­ли­ка, сим­бо­ли­ка Би­бли­је и да се у ње­го­вом 
пе­сни­штву мо­же пра­ти­ти раз­вој иде­је о Бо­гу од ста­ро­за­вет­
не (у ра­ни­јој) до но­во­за­вет­не у по­след­њој пе­снич­кој фа­зи13, 

10	Бра­ун, П. нав. де­ло, стр. 136–137.
11	Ла­зић, М. нав. де­ло, стр. 364 и 365.
12	Ми­лен­ко­вић, Ж. (2015) Ле­по је би­ти по­ред Ису­са. Мо­тив Бо­га у по­е­зи­ји 

Но­ви­це Та­ди­ћа, Ко­ра­ци бр. 4–6, Кра­гу­је­вац: На­род­на би­бли­о­те­ка „Вук 
Сте­фа­но­вић Ка­ра­џић”, стр. 98–107.

13	Пи­шу­ћи о „но­вом сме­ру” у по­е­зи­ји Но­ви­це Та­ди­ћа и Ми­ле­та Аћи­мо­
вић Ив­ков до­ла­зи до за­кључ­ка да је Та­ди­ће­во пе­сни­штво је­дан це­ло­
ви­ти си­стем пре­ци­зно из­гра­ђи­ван из збир­ке у збир­ку, те да ни пе­сме 
у ко­ји­ма је Бог на је­дан или дру­ги на­чин по­ми­њан, при­су­тан од са­мог 
по­чет­ка до кра­ја у пе­снич­ком раз­во­ју на­шег ау­то­ра: „ма­да у од­ре­ђе­ној 
ме­ри раз­ли­чи­то из­гра­ђи­ва­но, пе­сни­штво Но­ви­це Та­ди­ћа по­ка­зу­је из­ра­
зи­те, ма­да у осно­ви ан­ти­но­мич­не, уце­ло­вље­но­сти; пот­пу­не мо­тив­ске 
зна­чењ­ске и сми­са­о­не функ­ци­о­нал­не сра­сло­сти, кохе­рент­но­сти.” – Аћи­
мо­вић Ивков, М (2011) Мо­ли­тве и мол­бе, Но­ви смер у по­е­зи­ји Но­ви­
це Та­ди­ћа, Пе­снич­ке за­го­нет­ке, Бе­о­град: Слу­жбе­ни гла­сник, стр. 148. 
Злат­ко Ју­рић у при­лог овој те­ми ка­же сле­де­ће: „Пје­снич­ки до­жи­вљај 
бо­жан­ске си­ле из­ра­жен је, под­јед­на­ко: те­зом и ан­ти­те­зом, мо­ли­твом и 
кле­твом, вје­ро­ва­њем и скеп­ти­ци­змом.” – Ју­рић, З. (2013) О мо­ти­ви­ма 
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та­ко­ђе смо та­да ука­за­ли на мо­гу­ће но­ве на­чи­не ту­ма­че­ња 
ове Та­ди­ће­ве пе­сме. У ра­до­ви­ма мно­гих ис­так­ну­тих про­у­
ча­ва­ла­ца: Ра­ди­во­је Ми­кић14, Сто­јан Ђор­ђић15, Алек­сан­дар 
Б. Ла­ко­вић16, Ми­лан Алек­сић17, ова пе­сма про­гла­ше­на је 
врхун­цем Та­ди­ће­вог злог и на­о­па­ког све­та у ко­ме не­ма ме­
ста за Бо­га и за до­бро. Ка­ко се од „сми­са­о­но нај­сло­же­ни­је 
Та­ди­ће­ве пе­сме”18 до­шло до та­ко јед­но­стра­них и јед­но­став­
них ту­ма­че­ња, ако из­у­зме­мо са­мо је­дан по­ку­шај дру­га­чи­јег 
ту­ма­че­ња ове пе­сме, ко­ји је остао не­до­вољ­но по­знат „широј” 
књи­жев­ној јав­но­сти19, оста­је за­го­нет­но. Наш рад по­ку­ша­ће 

дру­гог свијета у по­е­зи­ји Но­ви­це Та­ди­ћа, Фи­ло­лог бр. 7, Ба­ња Лу­ка: Фи­
ло­ло­шки факултет, стр. 294.

14	„На обр­ну­то кре­та­ње бар сво­јим сми­слом ука­зу­је и пе­сма ’Ан­тип­са­лам’. 
Ако се све до ско­ра, пе­сник обра­ћао Бо­гу тра­же­ћи ми­лост и спас, већ 
свог Го­спо­да мо­ли да га ’уна­ка­зи’, да га ’гу­ка­ма’ оспе ’грд­ним чи­ре­
ви­ма на­гра­ди’. Чи­ни се да лир­ски су­бјект хо­ће да ука­же на про­ме­ње­ни 
сми­сао мно­гих ства­ри, на тро­ше­ње и не­ста­нак не­ких вред­но­сти. Тра­
же­ћи уте­ху го­то­во по на­ви­ци, чо­век мо­ра да се су­о­чи са спе­ци­фич­ном 
пра­зни­ном.“Mi­kić, R. (1988) Pe­snik iz­o­kre­nu­tog sve­ta, u: No­vi­ca Ta­dić, 
Pe­sme, Be­o­grad: Rad, str. 139.„Из­дво­је­ност лир­ског су­бјек­та је пот­пу­на: 
она би­ћа ко­ја ће се на­ћи у кру­гу ње­го­вих не­при­ја­те­ља сла­ве Бо­га, док 
он не са­мо да га не сла­ви, већ му до­де­љу­је уло­гу вр­хов­ног не­при­ја­те­
ља”; Ми­кић, Р. (2010) Пе­сник там­них ства­ри. О по­е­зи­ји Но­ви­це Та­ди­ћа, ­
Бе­о­град: Слу­жбе­ни гла­сник, стр. 87.

15	„Уме­сто пе­сме у сла­ву Бо­жи­ју и пе­сме за­хвал­но­сти на бо­жи­јој ми­ло­сти 
и бла­го­де­ти, ан­тип­са­лам би мо­гао би­ти не­ка вр­ста обр­ну­тог го­во­ра, ре­
ци­мо, не­ка вр­ста по­бу­не про­тив бо­жан­ског ау­то­ри­те­та, или по­ле­мич­ко 
оспо­ра­ва­ње иди­лич­не про­јек­ци­је бо­го­у­год­ног жи­во­та, или пак гор­ко ја­
ди­ко­ва­ње над му­ка­ма по­сто­ја­ња. Та­ди­ћев ан­тип­са­лам ни­је ни по­бу­ње­
нич­ки ни не­по­слу­шнич­ки, већ је пре апо­стро­фа бо­жан­ског при­су­ства, 
али ве­о­ма, ве­о­ма гор­ка, ско­ро без­на­де­жна апо­стро­фа. Не­ма ни­чег псал­
мич­ног у тој пе­сми, не­го је ис­пу­ње­на јо­вов­ским ја­ди­ко­ва­њем и про­кли­
ња­њем. [...] За­по­че­та сли­ка­ма гро­теск­ним и од­врат­ним, ова Та­ди­ће­ва 
пе­сма се за­вр­ша­ва по­ра­жа­ва­ју­ћим са­зна­њем о жи­во­ту ме­ђу љу­ди­ма без 
има­ло са­ми­ло­сти.” – Ђор­ђић, С. Би­блиј­ски мо­ти­ви у по­е­зи­ји Но­ви­це 
Та­ди­ћа, у: Но­ви­ца Та­дић, пе­сник, уре­дио Ха­мо­вић, Д. (2009) Кра­ље­во: 
На­род­на би­бли­о­те­ка „Сте­фан Пр­во­вен­ча­ни”, стр. 128–129.

16	„За­то Та­дић и пи­ше ’Ан­тип­са­лам’ од­но­сно псал­ме ан­ти-Бо­гу. Уме­сто да 
гре­шан тра­жи опро­штај, он ва­пи: ’Го­спо­де, уна­ка­зи ме, Го­спо­де сми­луј 
се на ме’.” – Ла­ко­вић, А. Б. Де­мо­ни­зо­ва­но ста­ни­ште и угро­же­ни по­је­
ди­нац, у: Но­ви­ца Та­дић, пе­сник, уре­дио Ха­мо­вић, Д. (2009) Кра­ље­во: 
На­род­на би­бли­о­те­ка „Сте­фан Пр­во­вен­ча­ни”, стр. 100.

17	„У пе­сма­ма ’Шта је ре­као мла­дић’ и ’Ан­тип­са­лам’ из збир­ке По­га­ни 
је­зик та­ко­ђе има­мо ме­та­фи­зич­ки по­ре­дак ко­ји не од­го­ва­ра хри­шћан­ској 
тра­ди­ци­ји већ при­бли­жа­ва ђа­во­ла и Бо­га из­јед­на­ча­ва­ју­ћи их. [...] У Би­
бли­ји су не­при­ја­те­љи ода­бра­ног на­ро­да би­ли не­зна­бо­шци, а у Та­ди­ће­вој 
пе­сми тај од­нос је из­ме­њен. Бог као да по­ста­је зао... и ти­ме се из­јед­на­
ча­ва са ђа­во­лом...”; Алек­сић, М. Из­ме­ђу ђа­во­ла и Бо­га, у: Но­ви­ца Та­
дић, пе­сник, уре­дио Ха­мо­вић, Д. (2009) Кра­ље­во: На­род­на би­бли­о­те­ка 
„Стефан Пр­во­вен­ча­ни”, стр. 143–144.

18	Ми­кић, Р. (2010), нав. де­ло, стр. 87.
19	Ко­стић, Д. (1997) Ан­тип­са­лам Но­ви­це Та­ди­ћа, Фраг­мен­ти о за­бо­
ра­вље­ном вре­ме­ну, При­шти­на: „Гри­го­ри­је Бо­жо­вић” и На­род­на и 
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да ову пе­сму про­ту­ма­чи кроз од­нос пре­ма те­лу, тач­ни­је кроз 
стра­да­ње те­ла на пу­ту ка обо­же­њу ју­на­ка пе­сме. 

Пре не­го што се по­за­ба­ви­мо сти­хо­ви­ма пе­сме, на­ве­шће­
мо је у це­ло­сти (пе­сму на­во­ди­мо пре­ма из­да­њу Та­ди­ће­вих 
Сабраних пе­са­ма ко­је је при­ре­дио др Дра­ган Ха­мо­вић, Том 
1, стр. 233, уз по­што­ва­ње гра­фич­ког об­ли­ка пе­сме ка­кво је у 
по­ме­ну­том из­да­њу):

„Го­спо­де, уна­ка­зи ме, Го­спо­де, сми­луј се на ме.

Гу­ка­ма ме оспи грд­ним, чи­ре­ви­ма на­гра­ди.

У из­во­ру су­за отво­ри из­вор гно­ја и су­кр­ви­це

бла­ге.

Окре­ни ми уста на­о­па­ко, по­гр­би ме, ис­кри­ви ме;

пу­сти кр­ти­це да ми из­ри­ју ме­со; нек крв 

око те­ла кру­жи. Та­ко да бу­де.

Све што ди­ше, нек ми ва­здух от­ме;

све што пи­је, нек из мо­је по­су­де пи­је. Сва­ког га­да

на­вр­ни на ме­не.

Нек се не­при­ја­те­љи мо­ји оку­пе око ме­не,

и нек се ве­се­ле, сла­ве­ћи Те.

Го­спо­де, уна­ка­зи ме, Го­спо­де, сми­луј се на ме.

Све кри­ви­це око мо­јих гле­жње­ва ве­жи.

За­глу­ши ме бу­ком и бу­ни­лом, уз­не­си ме у сва­кој 

не­сре­ћи.

Об­у­зми ме стреп­њом и не­са­ни­цом, раз­де­ри ме;

отво­ри се­дам пе­ча­та, из­ве­ди се­дам жи­во­ти­ња;

сва­ка нек мој мо­зак гро­зни па­се.

Сва­ко ми зло спра­ви; свим му­ка­ма, 

свим ја­ди­ма, свим прет­ња­ма по­ка­жи пр­стом на ме­не,

та­ко, та­ко, Го­спо­де.

Нек се не­при­ја­те­љи мо­ји оку­пе око ме­не,

Универзитетска би­бли­о­те­ка При­шти­на, стр. 144–154. 
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и нек се ве­се­ле, сла­ве­ћи Те.”20

Иа­ко се пе­сма зо­ве „Ан­тип­са­лам”, пе­сма има и струк­ту­ру и 
ком­по­зи­ци­ју псал­ма. Та­ди­ћев „Ан­тип­са­лам” је пса­лам „оног 
што не­ра­зум­но сла­ви Го­спо­да.”21 Пе­сник ни­је те­о­лог, ни­ти је 
наш рад те­о­ло­шке при­ро­де, па се ов­де не­ће­мо, ни­ти мо­же­
мо (услед не­до­вољ­ног по­зна­ва­ња ма­те­ри­је и не­по­зна­ва­ња 
методо­ло­ги­је) стро­го др­жа­ти те­о­ло­шких прет­по­став­ки.

Оно што је ва­жно на­гла­си­ти је­сте да ова пе­сма по­ред пса­ла­
ма има у под­тек­сту и Књи­гу о Јо­ву и От­кро­ве­ње Јо­ва­но­во. 
Све три би­блиј­ске књи­ге у сво­јој осно­ви има­ју при­чу о стра­
да­њу, али и о вас­кр­се­њу ко­је на­кон стра­да­ња до­ла­зи. Да­вид 
је ис­пе­вао псал­ме у сла­ву по­бе­де над не­зна­бо­шци­ма, Јов је 
на кра­ју свих ис­ку­ше­ња ко­је је про­жи­вео по­но­во вас­кр­сао, 
а От­кро­ве­ње Јо­ва­но­во го­во­ри о све­оп­штем вас­кр­се­њу и 
дру­гом до­ла­ску Хри­сто­вом. У свим по­ме­ну­тим би­блисјким 
књи­га­ма, а на­ро­чи­то у Књи­зи о Јо­ву, про­ла­зи се кроз ве­ли­ка 
стра­да­ња, пр­вен­стве­но те­ле­сна. Стра­да­ње је за чо­ве­ка нај­
ве­ће ис­ку­ше­ње, а онај ко при­хва­ти и пре­тр­пи стра­да­ња он 
је спа­сен. Јов је из­др­жао сва стра­да­ња и спа­сао се. Стра­да­
ње не­пре­ста­но во­ди ка обо­же­њу. „Да, чо­век же­ли обо­же­ње, 
же­ли да по­ста­не Бог. Али, је­зик ко­јим мо­же да ’за­и­ште’ (Јн. 
15, 16) то вас­по­ста­вља­ње у бо­жан­ско оп­ште­ње је­сте је­зик 
жр­тве, нај­жи­вљи и нај­и­зра­жај­ни­ји је­зик ’стра­да­ња’ за Хри­
ста, за Цар­ство Бож­је. Та­ко је му­че­ни­штво и стра­да­ње по­
ста­ло са­став­ни еле­ме­нат ду­ше чо­ве­ко­ве, та­ко­ре­ћи уро­ђе­ни, 
јер са­при­род­ни јој еле­ме­нат, ве­шта­ство сје­ди­њу­ју­ће у од­но­
си­ма са Бо­гом. Чо­век та­да већ­ма во­ли Бо­га, већ­ма се ве­зу­је 
за Ње­га, а Бо­гу се упра­во за­то, ’по еко­но­ми­ји’ (= снис­хо­ђе­
њу), ре­кли би­смо, ни­чим дру­гим не уга­ђа та­ко, по ре­чи Св. 

20	„Са­ста­вље­на од две стро­фе од по два­на­ест сти­хо­ва, пе­сма Ан­тип­са­лам 
је ком­по­но­ва­на на прин­ци­пу па­ра­ле­ли­за­ма. Све је у њој ан­ти­те­за.” –
Костић, Д. нав. де­ло, стр. 146.

21	Та­дић, Н. (2012) Са­бра­не пе­сме IV, Под­го­ри­ца: Ма­ти­ца срп­ска, Дру­штво 
чла­но­ва у Цр­ној Го­ри, стр. 139. Ка­да го­во­ри­мо о ре­ли­ги­о­зно­сти пе­сни­ка 
и ње­го­вих лир­ских ју­на­ка мо­ра­мо има­ти у ви­ду ре­чи Је­ле­не Мла­де­но­вић 
да Та­ди­ће­ва ре­ли­ги­о­зност ни­је цр­кве­на: „Про­блем ре­ли­ги­о­зно­сти је је­
дан од кључ­них про­бле­ма у по­е­зи­ји Но­ви­це Та­ди­ћа. На­кон иш­чи­та­ва­ња 
чи­та­вог пе­снич­ког опу­са овог пе­сни­ка, на­ша хи­по­те­за је би­ла да се у 
ње­му не на­ла­зе од­је­ци са­мо јед­ног ре­ли­гиј­ског си­сте­ма. Упра­во ин­тер­
фе­рент­ност два ре­ли­ги­о­зна си­сте­ма, пра­во­сла­вља и гно­сти­ци­зма, или 
три ако бо­гу­мил­ство одво­ји­мо од гно­сти­ци­зма као по­себ­ну ду­а­ли­стич­ку 
док­три­ну, ис­кљу­чу­је мо­гућ­ност да ту по­е­зи­ју су­штин­ски од­ре­ди­мо као 
ре­ли­ги­о­зну у нај­у­жем сми­слу ре­чи, под чи­ме би­смо под­ра­зу­ме­ва­ли да 
она мо­ра пре­но­си­ти иде­је ко­је при­па­да­ју ис­кљу­чи­во   јед­ном ре­ли­ги­
о­зном кљу­чу.” – Мла­де­но­вић, Ј. Еле­мен­ти пра­во­слав­ног и гно­стич­ког 
уче­ња у по­е­зи­ји Но­ви­це Та­ди­ћа, у: Ви­зан­тиј­ско-сло­вен­ска чте­ни­ја I, 
уре­дио Бо­јо­вић, Д. (2018) Ниш: Цен­тар за ви­зан­тиј­ско-сло­вен­ске сту­ди­
је Уни­вер­зи­те­та у Ни­шу, Ме­ђу­на­род­ни цен­тар за пра­во­слав­не сту­ди­је, 
Цен­тар за цр­кве­не сту­ди­је, стр. 403. 
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Гри­го­ри­ја Бо­го­сло­ва (О Св. Ки­при­ја­ну, 14 РО 35, 1181) и по 
ис­ку­ству оста­лих Ота­ца, као стра­да­њем и тру­дом и му­ком, 
за што Он бо­га­то уз­вра­ћа жи­во­том, због на­ше до­бро­вољ­не 
смр­ти ре­ди Ње­га.”22

Та­ди­ћев лир­ски ју­нак стра­да, он ва­пи да га Го­спод на­гра­ди 
што ве­ћим стра­да­њем јер ће и на­гра­да ко­ја на­кон стра­да­ња 
сле­ди би­ти ве­ћа. Лир­ски ју­нак Та­ди­ће­вих пе­са­ма је у стал­
ној бор­би, у стал­ном стра­да­њу.23 Ју­ро­ди­вост и дар су­за, не­
ки су од сег­ме­на­та Та­ди­ће­вог од­но­са пре­ма те­лу и ње­го­вом 
стра­да­њу, али ту је и мо­ли­тва, као још је­дан вид умрт­вљи­ва­
ња те­ла, за­рад ја­ча­ња ду­ше.24 За­до­би­ја­ње Го­спо­да во­ди пре­
ко пу­та не­пре­кид­ног стра­да­ња, за­то лир­ски ју­нак Та­ди­ће­вог 
„Ан­тип­сал­ма” ва­пи за што ве­ћим стра­да­њем: „Го­спо­де, уна­
ка­зи ме, Го­спо­де, сми­луј се на ме.” На том пу­ту стра­да­ња 
„чи­ре­ви” и „гу­ке” су Бож­ја на­гра­да ко­ја во­ди ка обо­же­њу 
и пред­о­ку­ша­њу ес­ха­то­ло­шког. „Из­вор су­за” и су­кр­ви­ца за­
то има­ју епи­тет „бла­ге”, јер су на­гра­да, а не ка­зна лир­ском 
су­бјек­ту Та­ди­ће­ве пе­сме. Бож­ја ка­зна је нај­ве­ћа на­гра­да 
лирском ју­на­ку ко­ји ва­пи:

„Окре­ни ми уста на­о­па­ко, по­гр­би ме, ис­кри­ви ме;

пу­сти кр­ти­це да ми из­ри­ју ме­со; нек крв 

око те­ла кру­жи. Та­ко да бу­де.”

Стра­да­ње те­ла се при­зи­ва у свом нај­ви­шем ступ­њу, са све 
по­тврд­ним об­ли­ком „Амин” ко­јим се озна­ча­ва оно што се 
же­ли и ко­јим се за­вр­ша­ва­ју ско­ро сви би­блиј­ски спи­си. „Та­
ко да бу­де” је из­раз нај­ве­ћег по­ве­ре­ња у Бо­га, Та­ди­ће­вог 
лир­ског ју­на­ка. Ако смо до та­да и мо­гли по­ми­сли­ти да је ово 
по­за, са овим по­тврд­ним сти­хо­ви­ма, онај ко­ји ва­пи, је се­
бе, од­но­сно сво­је те­ло дао у слу­жбу Го­спо­ду, да се на ње­му 
про­ја­ви сва си­ла и сла­ва Бож­ја. Стих 150. Псал­ма ко­ји гла­си 
„Све што ди­ше не­ка хва­ли Го­спо­да! Али­лу­ја!”, у пе­сми је 

22	Ар­хи­ман­дрит Еми­ли­јан Све­то­го­рац, стр. 106.
23	По­је­ди­ни сег­мен­ти стра­да­ња те­ла об­ра­ђе­ни су у сле­де­ћим ра­до­ви­ма: 

Мла­де­но­вић, Ј. Дар су­за и по­кај­нич­ки дух у по­е­зи­ји Но­ви­це Та­ди­ћа, у: 
Ви­зан­ти­ја у (срп­ској) књи­жев­но­сти и кул­ту­ри од сред­њег до два­дест 
и пр­вог ве­ка, уре­дио Бо­шко­вић, Д. (2013),Кра­гу­је­вац: ФИ­ЛУМ, стр. 
227–243; То­до­ро­вић, О. (2015) Глас из та­ме нај­крај­ње – ју­ро­ди­вост као 
од­ред­ни­ца по­е­зи­је и по­е­ти­ке Но­ви­це Та­ди­ћа, Фи­ло­лог бр. 6, Ба­ња Лу­ка: 
Фи­ло­ло­шки фа­кул­тет, стр. 183–190.

24	С тим у ве­зи ин­ди­ка­тив­ни су и сле­де­ћи пе­сни­ко­ви ис­ка­зи: „Апо­стол Па­
вле је ре­као: Мо­ли­те се не­пре­ста­но. Ја, от­кад знам за се­бе као да не­пре­
ста­но пла­чем. Мо­жда је мој не­пре­ста­ни плач мо­ја не­пре­ста­на мо­ли­тва.” 
И: „Чи­ни ми се да мо­гу пи­са­ти мо­ли­тве са­мо као по­ка­ја­ни раз­бој­ник. Без 
на­гла­ше­не на­де у спа­се­ње, искре­но, са дна огре­хо­вље­не ду­ше. Оту­да су 
те мо­ли­тве мо­је мо­ли­тве. Ако су ис­кре­не, оне мо­гу по­ста­ти и мо­ли­тве 
дру­гих љу­ди”; Та­дић, Н. (2012) Са­бра­не пе­сме IV, стр. 292.
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ци­ти­ран са­мо де­ли­мич­но, дру­ги део је у зна­ку при­зи­ва­ња 
стра­дал­нич­ких му­ка: „Све што ди­ше, нек ми ва­здух от­ме”, а 
на­ста­вља се оста­лим ре­ми­ни­сцен­ци­ја­ма на псал­ме:

„све што пи­је, нек из мо­је по­су­де пи­је. Сва­ког га­да

на­вр­ни на ме­не.”

„Ако се ио­ле па­жљи­ви­је по­гле­да­ју псал­ми у Ста­ром за­ве­ту 
при­ме­ти­ће се да они ни­су са­мо сла­вље­ње Бо­га, иа­ко је то 
нео­спор­но и на пр­вом ме­сту. У њи­ма је ис­так­ну­та и же­ља 
за при­бли­жа­ва­њем, сје­ди­ња­ва­њем с Бо­гом, као и же­ља да 
се по­ра­зе не­при­ја­те­љи ко­ји оте­жа­ва­ју при­ступ и не до­пу­
шта­ју са­вр­ше­ност, од­но­сно то при­бли­жа­ва­ње. То су­о­ча­ва­ње 
пе­снич­ког ега с не­при­ја­те­љи­ма ко­је Бог мо­же по­ко­ри­ти је 
дра­ма­тич­ни­ји део пса­ла­ма, до­ста про­сто­ср­да­чан и из­ра­зи­
то људ­ски.”25 С тим при­бли­жа­ва­њем не­при­ја­те­ља Бо­гу кроз 
стра­да­ње, има­мо на уму сред­њо­ве­ков­ни прин­цип да се све 
оно што је про­стор­но од­ре­ђе­но, а ту спа­да све ма­те­ри­јал­но, 
па са­мим тим и људ­ско те­ло, до­жи­вља­ва­но као са­суд26 кроз 
ко­га се об­ја­вљу­је си­ла и сла­ва бо­жан­ског де­ло­ва­ња, он­да ће 
нам и сти­хо­ви ове пе­сме би­ти мно­го ја­сни­ји, по­го­то­ву они 
ко­ји­ма се за­вр­ша­ва и пр­ва и дру­га стро­фа „Ан­тип­сал­ма”:

„Нек се не­при­ја­те­љи мо­ји оку­пе око ме­не,

и нек се ве­се­ле, сла­ве­ћи Те.”

Те­ло је сма­тра­но све­тим хра­мом, од­но­сно хра­мом Ду­ха 
Свето­га, па не из­не­на­ђу­је, што је пе­сник упра­во ова­ко за­вр­
шио и пр­ву и дру­гу стро­фу пе­сме „Ан­тип­са­лам”. „И прем­да 
је тер­мин са­суд ушао у хри­шћан­ско Пре­да­ње из ан­тич­ке ми­
сли, са­суд ни­је био схва­тан као па­сив­ни ме­ди­јум оно­га што 
са со­бом об­у­хва­та, као што га је де­фи­ни­сао Пла­тон, већ као 
ак­тив­ни но­си­лац до­га­ђај­но­сти ко­ју об­у­хва­та.”27 Стра­да­ње 
те­ла во­ди ка обо­же­њу ду­ше, па је и то те­ло, ко­је је сва­ко­
вр­сним зли­ма му­че­но, ду­хов­но са­свим про­чи­шће­но, пре­о­
бра­же­но, то­ли­ко да по­све­до­чи сву пат­њу и сву љу­бав пре­ма 
Бо­гу. Те­ло лир­ског ју­на­ка из­му­че­но ра­зним му­ка­ма је рав­но 
те­лу све­ти­те­ља, око ко­га се они ко­ји тра­же спас од ра­зних 

25	Ко­стић, Д. нав. де­ло, стр. 151.
26	„Одав­но је у хри­шћан­ску ми­сао већ би­ло про­др­ло пла­то­но­во уче­ње о 

про­сто­ру као са­су­ду, на­рав­но у ме­та­фо­рич­ком сми­слу те ре­чи, јер се 
про­стор сма­трао по­при­штем зби­ва­ња до­га­ђај­но­сти. Те­ло од­ра­жа­ва 
це­ли­ну ко­смо­са и про­сто­ра у ко­јем жи­ви чо­век. Ко­му­ни­ка­тив­ност те­
ла са про­стор­ним ство­ре­ним све­том је, у сред­њо­ве­ков­ном схва­та­њу, 
пред­ста­вља­ла сли­ку ми­сти­ке са­од­но­са и ин­те­р­ко­му­ни­ка­тив­но­сти свих 
те­ла и про­сто­ра, у сми­слу зби­ва­ња исто­вет­не идеј­не и пси­хо­фи­зич­ке 
догађајно­сти.” –Ла­зић, М, нав. де­ло, стр. 345. 

27	Ла­зић, М. нав. де­ло, стр. 345–346. 
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бо­ле­сти и ис­ку­ше­ња оку­пља­ју, кре­пе­ћи се ве­ром у жи­во­га 
Бо­га. 

Дру­га стро­фа пе­сме „Ан­тип­са­лам” је уне­ко­ли­ко сло­же­ни­
ја, јер се по­ред пса­ла­ма у њој из­во­де и ре­ми­ни­сцен­ци­је из 
Откро­ве­ња Јо­ва­но­вог:

„Све кри­ви­це око мо­јих гле­жње­ва ве­жи.

За­глу­ши ме бу­ком и бу­ни­лом, уз­не­си ме у сва­кој 

не­сре­ћи.

Об­у­зми ме стреп­њом и не­са­ни­цом, раз­де­ри ме;

отво­ри се­дам пе­ча­та, из­ве­ди се­дам жи­во­ти­ња;

сва­ка нек мој мо­зак гро­зни па­се.

Сва­ко ми зло спра­ви; свим му­ка­ма, 

свим ја­ди­ма, свим прет­ња­ма по­ка­жи пр­стом на ме­не,

та­ко, та­ко, Го­спо­де.”

Ви­ди­мо да је пр­ви део и да­ље на­ста­вак уз­но­ше­ња у не­сре­ћи 
и стра­да­њу као ка­зни за гре­хов­ност лир­ског су­бјек­та и као 
под­се­ћа­ње на ту гре­шност. „Све кри­ви­це око мо­јих гле­жње­
ва ве­жи” алу­ди­ра на Хри­стов при­мер пре­у­зи­ма­ња гре­хо­ва 
чи­та­вог чо­ве­чан­ства на се­бе. Ов­де ви­ше ни­су у пи­та­њу са­мо 
лич­ни гре­хо­ви, већ и гре­хо­ви чи­та­вог чо­ве­чан­ства, што по­
ја­ча­ва тј. на­гла­ша­ва стра­да­ње за­рад се­бе, за­рад љу­ди, а све у 
ци­љу при­бли­жа­ва­ња Го­спо­ду, за­рад оп­штег обо­же­ња. Лир­
ски су­бјект Та­ди­ће­ве пе­сме је у не­кој вр­сти ек­ста­зе, за­но­са 
и ра­до­сти што стра­да и што том чи­ну стра­да­ња сле­ди чин 
не­пре­ста­ног ра­до­ва­ња у Го­спо­ду. 

Иа­ко у От­кро­ве­њу, ни­је исти број жи­во­ти­ња и пе­ча­та (жи­
во­ти­ња је че­ти­ри, а пе­ча­та се­дам), Та­дић тим кр­ше­њем по­
рет­ка, по­ја­ча­ва стра­да­ња ко­ја при­зи­ва. Ако је От­кро­ве­ње 
на­го­ве­штај по­след­њих вре­ме­на пре на­сту­па­ња оног ес­ха­
то­ло­шког у ко­ме сле­ди вас­кр­се­ње мр­твих и жи­вот бу­ду­ћег 
ве­ка, Та­дић то при­хва­та и све­сно кроз још ин­тен­зи­ви­ра­ни­је 
стра­да­ње и ис­ку­ше­ње „отво­ри се­дам пе­ча­та, из­ве­ди се­дам 
жи­во­ти­ња; / сва­ка нек мој мо­зак гро­зни па­се. / Сва­ко ми зло 
спра­ви; свим му­ка­ма, / свим ја­ди­ма, свим прет­ња­ма по­ка­жи 
пр­стом на ме­не”, свог лир­ског ју­на­ка во­ди на пут спа­се­ња и 
веч­ног жи­во­та:

„Нек се не­при­ја­те­љи мо­ји оку­пе око ме­не,

и нек се ве­се­ле, сла­ве­ћи Те.”

Оно што би се чи­ни­ло као ка­зна, за лир­ског ју­на­ка Та­ди­ће­ве 
пе­сме, је на­гра­да.
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За­кљу­чак

„Ин­тен­зи­ви­ра­ње есте­ти­зо­ва­не до­жи­вљај­но­сти стра­да­ња као 
ду­хов­не ра­до­сти и ра­до­сти као стра­да­ња”28 у Та­ди­ће­вој пе­
сми „Ан­тип­са­лам” во­ди ка све­оп­штој ра­до­сти спо­зна­је Бога. 
Све ка­зне, све му­ке, све пат­ње, де­лу­ју на лир­ског ју­на­ка та­
ко да га још ви­ше при­во­де Бо­гу, те их он сво­јом мо­ли­твом 
све ви­ше тра­жи. Бри­га за лич­но спа­се­ње лир­ског ју­на­ка во­
ди ка ко­лек­тив­ном спа­се­њу, та­ко што же­ли да сви гре­хо­ви 
чо­ве­чан­ства бу­ду при­пи­са­ни ње­му. Стра­да­ње за­рад се­бе, 
пре­о­бра­ћа се у стра­да­ње за­рад дру­гих, за­рад мно­штва, али 
ефе­кат је исти, на­гра­да је и ин­ди­ви­ду­ал­на и уни­вер­зал­на. 
„Су­о­чен са ра­зним ово­зе­маљ­ским иза­зо­ви­ма, лир­ски ју­нак у 
Та­ди­ће­вој по­е­зи­ји тра­га за сми­слом по­сто­ја­ња и по­ло­жа­јем 
чо­вје­ка у сви­је­ту ко­ји је оби­ље­жен не­прав­дом, стра­да­њем, 
злом.”29

На са­мом кра­ју тре­ба на­гла­си­ти да јед­но ту­ма­че­ње не зна­чи 
да се њи­ме ис­цр­пљу­је мо­гућ­ност за не­ка дру­га­чи­ја ту­ма­че­
ња, по­себ­но има­ју­ћи у ви­ду сми­са­о­ну сло­же­ност и сло­је­
ви­тост „Ан­тип­сал­ма” Но­ви­це Та­ди­ћа, на ко­ју је већ, ка­ко 
смо на­ве­ли, у кри­ти­ци ука­за­но. На­ша је на­ме­ра, да уз од­
го­ва­ра­ју­ћу ли­те­ра­ту­ру и ви­ше­го­ди­шње ис­ку­ство чи­та­ња и 
про­ми­шља­ња Та­ди­ће­ве по­е­зи­је, по­ну­ди­мо ту­ма­че­ње, за ко­је 
сма­тра­мо да је ис­прав­но, али сва­ка­ко не и је­ди­но мо­гу­ће.

ИЗ­ВО­РИ И ЛИ­ТЕ­РА­ТУ­РА:
Аве­рин­цев, С. С. (1982) По­е­ти­ка ра­но­ви­зан­тиј­ске књи­жев­но­сти, 
Бе­о­град: Срп­ска књи­жев­на за­дру­га.

Алек­сић, М. Из­ме­ђу ђа­во­ла и Бо­га, у: Но­ви­ца Та­дић, пе­сник, уре­
дио Ха­мо­вић, Д. (2009) Кра­ље­во: На­род­на би­бли­о­те­ка „Сте­фан 
Пр­во­вен­ча­ни“, стр. 137–152.

Аћи­мо­вић Ив­ков, М. (2011) Мо­ли­тве и мол­бе, Но­ви смер у по­е­зи­
ји Но­ви­це Та­ди­ћа, Пе­снич­ке за­го­нет­ке, Бе­о­град: Слу­жбе­ни ­
гла­сник, стр. 137–149.

Бич­ков, В. В. (1991) Ви­зан­тиј­ска есте­ти­ка, Бе­о­град: Про­све­та.

Бич­ков, В. В. (2012) Крат­ка исто­ри­ја ви­зан­тиј­ске есте­ти­ке, ­
Бе­о­град: Слу­жбе­ни гла­сник.

Бра­ун, П. (2012) Те­ло и дру­штво. Му­шкар­ци, же­не и сек­су­ал­но 
од­ри­ца­ње у ра­ном хри­шћан­ству, Бе­о­град: Clio.

28	 Ла­зић, М. нав. де­ло, стр. 391.
29	 Ју­рић, З. (2016) По­е­зи­ја и по­е­ти­ка Но­ви­це Та­ди­ћа, док­тор­ска ди­сер­та­

ци­ја, Фи­ло­ло­шки фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та у Бе­о­гра­ду,  стр. 101.



249

ЖАРКО Н. МИЛЕНКОВИЋ

Ђор­ђић, С. Би­блиј­ски мо­ти­ви у по­е­зи­ји Но­ви­це Та­ди­ћа, у: Но­ви­ца 
Та­дић, пе­сник, уре­дио Ха­мо­вић, Д. (2009) Кра­ље­во: На­род­на ­
би­бли­о­те­ка „Сте­фан Пр­во­вен­ча­ни”, стр. 125–136.

Еми­ли­јан Све­то­го­рац (1982) Му­че­ни­штво као по­ла­зни еле­мент 
пра­во­слав­ног мо­на­штва, Те­о­ло­шки по­гле­ди бр. 3–4, Бе­о­град: ­
Све­ти Си­нод Срп­ске пра­во­слав­не цр­кве, стр. 105–114.

Ју­рић, З. (2013) О мо­ти­ви­ма дру­гог сви­је­та у по­е­зи­ји Но­ви­це Та­
ди­ћа, Фи­ло­лог бр. 7, Ба­ња Лу­ка: Фи­ло­ло­шки фа­кул­тет, ­
стр. 290–296.

Ју­рић, З. (2016) По­е­зи­ја и по­е­ти­ка Но­ви­це Та­ди­ћа, док­тор­ска ­
ди­сер­та­ци­ја, Фи­ло­ло­шки фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та у Бе­о­гра­ду.

Ко­стић, Д. (1997) Ан­тип­са­лам Но­ви­це Та­ди­ћа, Фраг­мен­ти о за­бо­
ра­вље­ном вре­ме­ну, При­шти­на: „Гри­го­ри­је Бо­жо­вић“ и На­род­на и 
Уни­вер­зи­тет­ска би­бли­о­те­ка При­шти­на, стр. 144–154.

Ла­зић, М. (2008) Срп­ска есте­ти­ка аске­ти­зма (1375–1459), Све­ти 
Ма­на­стир Хи­лан­дар.

Ла­ко­вић, А. Б. Де­мо­ни­зо­ва­но ста­ни­ште и угро­же­ни по­је­ди­нац, у: 
Но­ви­ца Та­дић, пе­сник, уре­дио Ха­мо­вић, Д. (2009) Кра­ље­во: ­
На­род­на би­бли­о­те­ка „Сте­фан Пр­во­вен­ча­ни”, стр. 89–110.

Мар­ја­но­вић Ду­ша­нић, С. (2017) Све­то и про­па­дљи­во. Те­ло у ­
срп­ској ха­ги­о­граф­ској књи­жев­но­сти, Бе­о­град: Clio.

Mi­kić, R. (1988) Pe­snik iz­o­kre­nu­tog sve­ta, u: No­vi­ca Ta­dić, Pe­sme, 
Be­o­grad: Rad, str. 135–141.

Ми­кић, Р. (2010) Пе­сник там­них ства­ри. О по­е­зи­ји Но­ви­це ­
Та­ди­ћа, Бе­о­град: Слу­жбе­ни гла­сник.

Ми­лен­ко­вић, Ж. (2015) Ле­по је би­ти по­ред Ису­са. Мо­тив Бо­га у 
по­е­зи­ји Но­ви­це Та­ди­ћа, Ко­ра­ци бр. 4–6, Кра­гу­је­вац: На­род­на ­
би­бли­о­те­ка „Вук Сте­фа­но­вић Ка­ра­џић”, стр. 98–107.

Мла­де­но­вић, Ј. Дар су­за и по­кај­нич­ки дух у по­е­зи­ји Но­ви­це Та­ди­
ћа, у: Ви­зан­ти­ја у (срп­ској) књи­жев­но­сти и кул­ту­ри од сред­њег 
до два­дест и пр­вог ве­ка, уре­дио Бо­шко­вић, Д. (2013), Кра­гу­је­вац: 
ФИ­ЛУМ, стр. 227–243.

Мла­де­но­вић, Ј. Еле­мен­ти пра­во­слав­ног и гно­стич­ког уче­ња у по­е­
зи­ји Но­ви­це Та­ди­ћа, у: Ви­зан­тиј­ско-сло­вен­ска чте­ни­ја I, уре­дио 
Бо­јо­вић, Д. (2018) Ниш: Цен­тар за ви­зан­тиј­ско-сло­вен­ске сту­ди­је 
Уни­вер­зи­те­та у Ни­шу, Ме­ђу­на­род­ни цен­тар за пра­во­слав­не ­
сту­ди­је, Цен­тар за цр­кве­не сту­ди­је, стр. 401–412.

Та­дић, Н. (2012) Са­бра­не пе­сме I, Под­го­ри­ца: Ма­ти­ца срп­ска, 
Дру­штво чла­но­ва у Цр­ној Го­ри.

Та­дић, Н. (2012) Са­бра­не пе­сме IV, Под­го­ри­ца: Ма­ти­ца срп­ска, 
Дру­штво чла­но­ва у Цр­ној Го­ри.

То­до­ро­вић, О. (2015) Глас из та­ме нај­крај­ње – ју­ро­ди­вост као од­
ред­ни­ца по­е­зи­је и по­е­ти­ке Но­ви­це Та­ди­ћа, Фи­ло­лог бр. 6, ­
Ба­ња Лу­ка: Фи­ло­ло­шки фа­кул­тет, стр. 183–190.



250

ЖАРКО Н. МИЛЕНКОВИЋ

Фа­рос, Ф. (2018) При­ро­да еро­са, При­зрен: Бо­го­сло­ви­ја ­
„Све­ти Ки­ри­ло и Ме­то­ди­је”.

Žarko N. Milenković
University of Novi Sad, Faculty of Philosophy, Novi Sad

SUFFERING OF THE BODY AS A WAY TO WORSHIP ON 
THE EXAMPLE OF ANTIPSALM BY NOVICA TADIĆ

Abstract

The paper discusses the concept of Christian suffering of the body as 
a worship motive on the example of the poem Antipsalm by Novica 
Tadić. Following Byzantine aesthetics and the aesthetics of asceticism, 
we interpret suffering of the body as a kind of Christian struggle which 
strengthens our faith in God. The stronger the suffering of the body, 
the greater the faith in the Lord. The more numb the body, the stronger 
the soul. In most previous interpretations, the poem Antipsalm has 
been proclaimed as the highest kind of a poet’s aesthetics of the ugly, 
as a painting of the demonic and evil world. This paper aims to show 
that this Tadić’s poem is actually an inverted psalm, and that invoking 
torment and evil in this song is only for the purpose of strengthening 

faith in the Lord and bringing pagans to faith.

Key words: Byzantine aesthetics, aesthetics of asceticism, suffering, 
Antipsalm, Psalms, Novica Tadić, body
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